ジェイムズ情緒論の根底にあるもの by 良峯 徳和 & YOSHIMINE Norikazu
三J’.:c.－イ A ；；司t ’何．粛省働省 q::, 布民n民骨こ~忍F も q::,
良筆徳利
第1節 情緒は科学的研究の対象となり得るか
情緒は古くから哲学や文学の関心の対象となってきたが、そこでは情緒がいかに生じる
かについて、必ずしも理詣と呼べるような説明がなされてきたわけではない。情緒を客観
的に分類し、類型化すると同時に、ぞれを引き起こす生理学的なメカニズムを特定し、そ
の因果的な諸条件を明確にするという主題は、 19世紀の後半に至って、心理学が科学と
して自立するという雰囲気の高まりのなかで、次第に具体化されてきたものなのである。
心理学者としてのジエイムズの名声を最初に高らしめ、今日でも心理学の概説書が、た
とえジェイムズの他の業績についてはほとんど触れずとも、この業績に関しては決して取
り上げないことはないとさえ考えられる心理学上のトピックは「情緒」に関する彼の理訟
である。 ジェイムズは 18 8 4年に情緒に閲する最初の諭文「情緒とは何か（1)」を発表
している。この論文がもとになって、その後『心理学原理』の「情緒jの章が著されるこ
とになった。 18 8 4年の諭文はそこで初めて科学的な検証に耐えられるような情緒に関
する基礎理諭が定式化されたということによって、心理学史上きわめて重要な位置を占め
ている。この理論は 18 8 5年にジエイムズとは独立に同様の情緒に関する理論を発表し
たデンマークの心理学者、 ラング（CarlGeor1 Lanae. 1834-1900）の名前をとって、ジェ
イムズーランゲの情緒理論と呼ばれている（2）。
情緒とは、怒り、恐れ、愉快、悲しみなどといった我々が日常的に体験するさまざまな
心理状態一般のことをさすが、この心理状態が他のタイプの心理状態、例えば、知覚、感
覚、記憶、思考等ときわだって異なっているのは、それらがその都度の心理状態とあいま
ってさまざまの特異な身体的・生理的表出を伴っている点である。情緒に伴う身体的、生
理的変化あるいはその表出には、 ( 1 ）顔面表情や身体の姿勢のような外的諮反応、
( 2 ）血圧、心拍、発汗、特定のホルモン温度などの変化といった内的諸反応、 ( 3 ）情
緒状態が人間の行動に及ぼす全体的な効果一例えば、恐怖の場合に逃走する、立ちすくむ
等ーが一般に挙げられる。例えば「怒り」の場合、差是々はそれを実際の経験などを通して、
人が創を赤くし、目を見聞き、口の中が渇き、ろれつが回らなくなり、手足が震え、しま
いには拳を固めて殴りかかってくるような状態として一般に理解しているのである。
感覚の場合と違い、情緒の場合には特別な受容器官が存在しないようにみえる。つまり、
感覚と遭って、何らかの外的な対象物から与えられた物理的、生理的刺滋が原因となって
生じる心理的変化であるとはみなされず、情緒は知覚によって引き起こされる心の状態の
変化の一種であると一般に受け取られてきたのである。神経組織に関する研究が次第に進
歩しでも、情緒を引き起こすと考えられるような特別な神経組織は見あたらなかったため、
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情緒が知覚や思考と同じ中枢神経部分において、ぞれらの心的過程に直接引き続いて生起
される心的状態の変化だという考えは、長い間変わることはなかった。
いずれにせよ、情緒ぞれ自体がある心的な状態であるかぎり、それを研究する方法とし
て内観的な方法を採用せざるを得ないということは、いかに心理学が進歩しようとも変わ
ることはない。このような方法論上の制限に付随して、情緒を心理学研究の主恩とするこ
とには、以下のようなこつの主要な問題点が伴うと考えられる。
その第一点は、内観的方法は、情緒に関して立てられた心理学理訟について、さまざま
な状況証拠を与えてくれでも、ぞれ自体の正しさを立証する、あるいは反証する決定的な
証拠を生み出してくれるわけではないということである。心理学は情緒について、その発
生のメカニズム、因果的諸条件を一般化し、理論として提出しようとするが、他方で、内
観により得られる事実は、情緒がいつ生じ、どのような感じられたかということにすぎな
い。それゆえ、我々は内観を通じでは、情緒の因果的な関連事項、すなわち、ぞれが生理
上、身体上のいかなる先件条件によって生みだされ、いかなる後件的変化を生みだすかと
いうことについて、何等知ることはできないのである。このことは、情緒に関して複数の
可能な心理学理論が提起された場合に、ぞれらの内のどれが正しい説明を行なっているか
を決定する権限を、内観的方法が持っていないということを意味している。
ジェイムズにとって、内観による観察が情緒に関する理詣的説明を正当化する決定的な
権限を持たないということは、ほとんど内観的報告だけに基づいてきた伝統的な情緒論が、
必ずしも正当と認められるだけの根拠を有していないことを意味した。その結果、ジェイ
ムズにとって、心理学における情緒の問題は、それぞれが異なった観点から自らの理論を
正当と主張しでかまわない、開かれた問題領域として映ったのである。情緒に関して独自
の見地から、伝統的見解とは異なる新たな理論を提出しようとしていたジェイムズにとっ
て、このことは重要なことであった。決定的な証拠の存在しない問題については、複数の
体系がさまざまな状況証拠とその理論の首尾一貫性、単純き、美しき、実際上の有効性と
いった（主観的要因を含む）さまざまな要因に関して、他の理論より少しでも優れている
ことを目指して、鏡合することができる。
・・・・競合する複数の理論は、その図式の内に現実の感覚の秩序を同等に含んでい
なければならないと考えられる。科学（sciences）はこのような選択肢にあふれて
いる。その際、どの理論が信じられるべきか。ぞれが我々に対して、我々の感覚
的経厳についての満足行〈説明を提供できる要件を提供するという点については、
もちろんであるが、ぞれは同時に最も興味深いもので、我々の美的、情緒的、実
際上の要求に最も強く訴えかけるものであるだろう∞。
こうしてジエイムズの情緒訟は、あえて伝統的な情緒観に真っ向から逆らいながらも、
それまでで最も優れた心理学理論であることを主張することができたのである。
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第二の問題点は、内観報告がどうしても言語表現すなわち語象を媒介せざるを得ないと
いうことから生じていた。つまり言語的表現を媒介とする限り、情緒についての記述には、
定義上、あるいは概念上の暖昧性、多義性が伴わざるを得ないのである。なるほど、我々
の言語的な「思考J過程のように、その内的な過程その込のが続々の言語録力と密接に関
連している対象領減については、内観報告での言語表現が、当の過程を最も適切に記述し
ている場合があるかもしれない。ぞれにしても、被験者の内観的記述が心理学における一
般的な客観的記述手段として信頼できるものかどうかについては議訟の多いところである。
ましてや、情緒的な心理状態を内観によって記述しようとする場合、ぞれは本質的に思考
過程と異なり、非言語的活動の状態にあるため、いくら多弁を労しようともそこには言葉
で諮り尽くされない何かが残されたという感じを覚える。逆に当の表現では、そのときの
気持ちを表わすには強すぎる、あるいは本来とは別のニュアンスまでも含まれてしまうと
感じられる場合が少なくないのである E心。
ジェイムズが『心理学原理』を奮いた当時の心理学は、生理学的な研究方法が導入され
つつあったといっても、脂などの中枢神経系に関する研究i玄関始されたばかりといってよ
く何人 心理現象に関するほとんどの記述は内観報告に基づいた類型化と分類とに費やさ
れていた。ジェイムズはそのような当時の情緒に隠する心理学の研究状況について次のよ
うに手厳しく批判している。
さまざまに異なった情緒について、その対象、状況、変織を単に記述しようとす
れば際限がない。その内的なニュアンスは相互に限りなく融合しあっており、ぞ
れは部分的には同意語という形で言語にも反映している。例えば憎悪（hatred）に
は、反感（antipathy）、怨恨（aniaosity）、憤讃（resentaent）、鎌悪（dislike）、
厳厭（aversion）、敵意｛・alice）、悪意（spite）、遺恨（reven1e）、忌嫌（abhor-
rence）といった数多くの同意語が存在している。心理学の教科書と同縁、同意語
辞典はこれらを区別している。事実、多くのドイツの心理学教科書は、情緒の章
に来ると、単なる同意語辞典に過ぎない。・・・・ぞれはただ退屈であるのみならず、
その細別が大部分、頭で考えられただけのつまらない、そして表向きは正確な記
述であるかのようにごまかしたものだと感じさせる。・・・・このような記述は中心
的な視点をどこにも与えてくれないし、演縛的あるいは生産的な原則も持ち合わ
せていない。ぞれらはただ無限に区分し、細密化し、特定化するばかりで、いつ
までたっても少しも新たな論理的地平へと到達することはないのである（6）。
ジェイムズは情緒のような心理現象を科学的に取り扱うことは、単にその現象に多種多
様な名称を与えることによって分類したり、記述したりすることではないと主張する。そ
のようなやり方は結局のところ、情緒に関する問意語あるいは類語字典を作成する作業と
変わらないのである。ジエイムズにとって心理学が「科学的jであるということは、それ
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が実際に有効であること、すなわち当の現象に関して何らかの「担貫録的あるいは生産的原
理（7)J、 すなわち一般的な記述や診断を可能にし、かっその生理的な原因や予測を可能
にする因果的諸条件を供与できるようになるということを意味していた。しかしこのこと
は、心理学が必ずしも徹頭徹尾「実証的jでなければならないということを含意している
わけではない。ここに稔々は、プラグマティックな意味での「科学Jと実証主義的な意味
での「科学」との対照を見ることができるのである。
そもそも、心理学において実証主義を徹底して押し進めようとするならば、心理学の中
心的与件たる心理現象は、その大半そして本質的郁分が厳密な意味での検証領域から漏れ
落ちてしまう。厳密な実証科学としての心理学は、後厳者の生理的現象や外的に観察可能
な（言語活動を含む）行動や態度のみを扱い、よって研究者自身の直接体厳できる領域を
除いた心的現象については、その適用範囲からはずされてしまうことになろう。そのよう
な心理学は、「行動科学」ないしは「生理学jの部分的な混合として存在することができ
ても、他者の心理現象について諮り、説明することのできる、通常理解されているような
「心理学Jにはなり得ないのである。
ぞれに対しジェイムズは、科学研究活動における検証の手続きを、現象を一般化し、科
学理論を形成するためのさまざまな手続きを構成するものとして、確かに重要かっ有効な
ものと認めてはいるが、他方で必ずしもそれが終始徹底して堅持きれなければならない規
範のようなものだとは考えていない。ジェイムズにとって、いわゆる科学的な検証手続き
によって得られる事実とは、実際のさまざまな経験を通じて獲得されてきた事実の積み重
ねの上に、新たに積み重ねられる特殊な種類の事実、すなわち日常的な経厳のなかでは普
通得られないような特殊な手段や手続きによって得られる経験的所与の断片にすぎない。
実際の科学者はそのような特殊な過程を通って得られる実草食事実だけでなく、意議するし
ないに関わらず、当の問題に関わるすべての経厳的事実をも考慮にいれ、真理が何である
のかを見極めようとするのである。
ジェイムズにとって「科学的」心理学とは、ぞれまでの「心」に関する常織的見解や伝
統的、哲学的枠組みにはとらわれず、特殊な環境下での実厳報告や医者などから得られる
特殊な事例報告など、心についての広い範囲の事実を積極的に取り込むことによって、現
実に適合するより一般的な理論を見い出そうとする学問上の態度、ないしは努力を意味し
ていた。そのようなジェイムズの「科学J観は、 「木が新生組織の新しい繁殖の活動によ
って成長する」ように「古い時代の真理と、その時代にあって新奇な観察との調停の役割
を果たすωりという後に示されるプラグマテイズムの理念を、 まさに先取りしたものだ
といえる。この場合、ジェイムズの果たそうとした調停の役割というのは、哲学的な伝統
によって支えられてきた心についての理解と、ダーウイン以降新しく生まれてきた生物学
的な心理観、および神経の「反射J概念、を中心として展開きれつつあった生理学的な心理
観とをなんとかうまく折り合わせる試みのことだと考えられる。このような課題に答える
ため、ジェイムズが最初に提示した理論こそ、その情緒諭だったのである。
-46 -
第2節 ヲェイムズーラングの情緒理酋
上で述べたように、情緒に関する最初の論文をジエイムズが『マインド1誌に識せたの
は、 18 8 4年であった。その時には玄だラングの情緒理論は発表されておらず、この論
文はいわゆるジェイムズーラング鋭の最初の公表であった。
ジェイムズーラングの情緒詣は、一般にジエイムズの「人は悲しいから泣くのではない、
泣くから悲しいのである、怒るから打つのではない、打つから怒るのである、恐ろしいか
ら震えるのではない、 震えるから恐ろしいのである。リということばによって広く知ら
れているが、このような情緒についての見解は常調底的な見解をまさにひっくり返した形に
なっている。ジェイムズは次のようにいう。
これら顕著な情緒についての我々の自然な考え方によると、ある事実の心的知覚
が情緒という心的な感動を喚起し、その心的状態が身体的表出を引き起こすとい
うことになる。私の説はこれに反し、剰j滋を与える事実の知覚が直接身体的変化
を引き起こし、その際の変化の感じがすなわち情循である、と主張する（10）。
ジェイムズによると、情緒発生の機構に閲する従来からの説明では、さまざまな情緒を
引き起こす原因の認知が最初にあって、ぞれが直後、別の心的状態である情絡を喚起する
のだという。そのような常織的な鋭明の基本的な園式は、たとえ 19世紀以降、情緒を喚
起する実体が霊魂ではなく、脳内で生じる神経活動および特殊なな生化学過程へと変わっ
てきても、完全に捨て去られたわけでない。
たとえば今日では、脳内のアドレナリンと呼ばれる生体ホルモンの分泌が「恐怖」の感
情と、ノルアドレナリンの分泌が「おり」の感情と、そしてドーパミンの分泌が「歓喜」
の感情の発生とそれぞれ因果的な関係にあるといわれている。しかしながら、そこでもや
はり化学物質の分泌が感情を生起させるのか、ぞれとも感情の成立の方が化学物質の分泌
を鵠発するのであるかといったジエイムズの時代と同型の問題が生ずるのである。怨りを
催させるような状況の認知が、怒りの感情を引き起こしてから、さらに脳内のノルアドレ
ナリンの分泌を促すとするのが、伝統的な情緒諭の現代版だとすれば、逆にノルアドレナ
リンの分泌が先行的に起こって、ぞれが怒りの感情を喚起するというのが、ジェイムズ説
の現代版だということになる。
いずれにせよ、その主張が科学的な理諭として認められるためには、当時のさまざまな
神経生理学等の成果にうまく呼応する必要があった。当時は、我々の心的活動が無数の複
猿な神経の反射作用の複合によって成立しているということが、生理学的な研究の帰結と
して次第に定着しつつあった時期であり、その成呆を心理現象の説明にいかに充分反咲き
せていくかが、心理学理論を構成していく上での重要な要であった。その目的からして、
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情緒状態が神経過程を一切介きず、直接、知覚状態から喚起されるという一般に流布して
いた考え方は、心理学者が最初に打破しなければならない事実無根の神話だったといえる。
以上の点から常識的な情緒の発生に関する考え方とジエイムズの説とを図式化してみる
と次のようになる。
常識説 ： 知覚 → 情緒 → さまざまな身体的・生理的反応
ジェイムズ
ーランゲ説
知覚 → さまざまな身体的・生理的反応 → 情緒
ジェイムズの情緒論は上の図式でみるとおり、常識的な見方からすれば知覚以降の過程、
すなわち情緒とさまざまな身体的・生理的反応とを逆にしただけのようにみうけられる。
しかしながらこの変更は、実質的にその後の情緒に関する心理学的、生理学的研究の動向
に多大な髭響を与え、その発展を鼓舞するきっかけをつくった。というのもジエイムズの
情緒論が、怒り、悲しみ、喜びといった心理的状態は身体や内臓の生理的反応なしには存
在し得ないという比較的、実験的に検証しやすいように見える命題をその対偶命題として
内包していたからである。この命題によると、何等かの情緒的対象が知覚された際、神経
系はすぐに貌々の身体の各部位に種々の反応、 一心服の鼓動や呼吸の変化、顔面の筋肉
の緊張、あるいは汗腺や涙腺の弛緩等ーを引き起こす。このような身体上、器官上の変
化は感覚受容器によって捉えられ、さまざまな感覚を生み出す。ぞれら感覚の生起によっ
て成立する総体的な心理状態が、情緒と呼ぴ慣わされているものに他ならない。
ジェイムズの情緒論のもうひとつの特徴は、情緒の成立に中枢神経系、特に大脳皮質が
特に中心的な役割を呆たしているわけではないと主張した点にある。従来の考え方からす
れば、情緒はそれ自身独立した心的活動として、知覚や思考などと同等の地位を大脳皮質
系に占めると考えられてきた。しかし、上述のように、ジェイムズは情緒が必ずしも独自
の心理状態であるとは考えず、むしろ多機な身体的感覚（bodilysensation）の総体である
と考えていたため、ぞれにともない、情緒を司る部位を大脳皮質から切り雌し、身体の各
部や臓器といった末梢神経系から中枢神経系へと向かう向心性の神経系統および大脳辺縁
系にその部位が存在していると主張したのである。このようなジェイムズの説は従来の
「中枢説」と対比されて、情緒の「末梢説Jとも呼ばれている。
中枢説を採るならば、当時の生理学者間ではほぼ確定していた大脳皮質の二大機能説、
すなわち脳皮質に認謙作用と意志作用とを配分するという考え方に変更を加え、皮質に情
緒作用をも認め入れなくてはならなくなる。ぞれに対し、ジェイムズやラングのような末
梢説を採るならば、大脳皮質の機能について新たな複雑化を施すことなく、比較的単純な
身体的感覚のレベルだけに限っても、情緒について大体の説明を行なうことができると考
えたのである。ジェイムズは 18 8 4年の情緒に関する最初の論文「情緒とは何かJの中
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で次のように述べている。
これから述べることの目的は、・・・・情緒的脳過程は普通の感覚的脳過程に類似し
ているばかりでなく、まさしく感覚過程がさまざまに組み合わされたものに他な
らないということを明らかにすることである。その主要な結果として、脳生理学
を復雑にする可能性のある概念、は単純化され、また我々の既に所有している脳の
図式は、その適用の範囲がこれを最初に唱えた学者が夢見たより、はるかに広い
ことが示されるであろう（11)。
このようにジェイムズは、自らの情緒論が貢献するであろう大脳生理学の単純化につい
て述べているのであるが、このことから我々は、ジェイムズーラングの情緒論が、当初か
ら生理学上の理訟と一般的な観察事実との聞の整合性を最も強く意践して提出されたもの
であることを窺い知ることができる。ただし当然のことながら、ジェイムズのこのような
姿勢に対しては、伝統的な心のモデルを堅持しようとしていた当時の心理学者や哲学者か
ら手厳しい批判が浴びせられることになった。
第3節 タょEイムズーラングItに対する四つの疑念
ジエイムズの情緒論は、純粋な心理的状態としての情緒の存在を否定し、あらゆる情緒
的状態を身体的反応に還元しようとする試みであると一部の心理学者、哲学者に解釈され
たため、しばしばそれは唯物論あるいは生理主義、さらにはのちの行動主義的な主張の原
型である“2)とみなされることになった。ぞれゆえジェイムズーランゲ説はさまざまな批
判の矢面に立たされることになる。ジエイムズは『心理学原理』の中でそれらの批判を以
下の四種類に分類し、それぞれに対して自己弁護を行なっている。
(1）情緒的心情に先だち、知覚がその直接的な生理的髭響として広範囲にわたる身体的
反応、を引き起こすという証拠はない。
( 2 ）もしジェイムズーラング説が正しいとすると、その必然的な帰結として、ある情緒
の身体的な表出や表情のみを意図的にそして冷僚に模倣することによって、当の情
緒そのものも喚起される事になるはずだが、実際にはそのようなことは生じない。
( 3 ）ジエイムズーラングの説に従えば、情緒の表出が情緒的心情を喚起することになる
はずであるが、婚りはそれを爆発させてしまえば収まってしまうように、実際には
情緒的心情を鎮静化させる方向に働く。
( 4 ）道徳的な行為に対する感動、知的な対象、美的な対象への感情のように身体的な反
応をまったく伴わず、対象についての表象のみから直接的に引き起こされる情緒が
存在すると考えられる。
第一の批判に対してジエイムズは、ジェイムズーラングの情緒論に関しては証拠がない
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どころか、 「最も磁たる証拠が存在するJとして反駁を行っている。例えば、「我々は詩
や劇や英雄談を聞いているとき、しばしば急な滋が押し寄せたように皮膚が震えて全身を
駆け巡り、不意に心臓が高まって、涙が溢れでそうになっている自分に気付いて驚く＜1,J 
ことがある。また「森の中で突然うごめく物陰を見ると、何等はっきりした危険の考えが
生じていないにも関わらず、心臓は鼓動を止め、一瞬呼吸が止まるJといった事惣が起こ
る。これらの例はいずれも情緒が心理蘭で生ずる以前にその身体的兆候が生起してしまっ
ているというジェイムズーラングの情緒蛤を裏付けてくれる身近な事例であるという。
これに対し、情緒が身体的反応とは直接関係なく、 jlJの神経経路によって生起したと仮
定した場合、情緒感情が生ずる以前に何らかの身体的変化が生じたというだけでは、身体
上の変化が情緒の原因だとする理由にならないという反論が考えられる。つまり、身体上
の変化と情緒の生起との前後関係だけからは、両者の因果関係は必ずしも導けないという
反論である。
しかし、もしこの反論が因果関係を特定する根拠についての哲学上の議諭を前提として
なされているのだとしたなら、ぞれは場違いなものであるとジェイムズは答えるだろう。
心理学が実践的な有効性をもっ科学であろうとする限り、因果性の続念そのものを放棄し
てしまうわけには行かない。さまざまな状況証拠からみて、二つの出来事ー情緒と身体
反応ーが例外無く、きわめて近接した前後関係にあるということが、認められれば、常
識の範囲内で、前者が後者を引き起こす原因であると考えてよいとジェイムズはいう。
・・・因果性あるいは宇宙内の事物の結合に関する詳細な本性は、常自脆が惨めにも
鎗えることのできない地平の彼方に存在する。しかし常織が執鋤に感情や観念、こ
そ出来事の原因であると主張する場合には、その真理の根と核心とは常践の手の
内に握られている。・・・・心理学は単なる一自然科学であり、ある事項を無批判的
にその与件として受け入れ、形而上学的再調車成には至らない。物理学のように、
心理学は素朴でなければならず、その特殊研究領域において、観念が原因と見え
るのならば、ぞうみなしておくのがよい。心理学はこのことについて、常秘から
雌れることによって得るところは皆無であり、少なくともすべての言明の自然さ
を喪失してしまうことになる“ω。
このように考えるならば、ジェイムズにとってその批判が問題となるのは、身体反応と
情緒との聞の前後関係が、単に時間的に前後だというだけでなく、常訟的な（あるいは専
門家の）観点からみて、因果的だと見なされるだけの状況証拠を有しているかどうかが問
われる場合だということになる。これに対してジェイムズは、少なくとも悠り、’Eき、悲
しみ、恐怖といった「程大情緒（coarseeaotion）」と呼ばれる典型的な情緒感情について
は、ぞれらの感情が身体上の表出とまったく無関係に生じていると考えることの方が、不
自然で常畿はずれであるという。何よりも他人や動物の情緒を、身体上の変化から察する
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習慣が一般に広く通用しているという事実こそ、常訟がこの関係を意味ある関係として認
めていることの明白な証しであるとジェイムズは考えるのである。
次に第二の批判に対するジェイムズの返答をみる。第二の批判は、もし意図的に情緒に
関するさまざまな身体的表出を模倣できるとするならば、ぞれによって我々は実際の場合
と同じ情緒的感情を体験できるはずであるが、実際には必ずしもそうはならないという指
摘であった。ぞれに対し、ジェイムズは「大半の情緒に関してこのようなテストは適用き
れない。というのもそれらの情緒表出は裁々の意図的なコントロールをこえた器官によっ
て司られているからであるJという。
ジェイムズによると、役者がたとえ怒りの表情、悲しみの表情、驚きの表情、事ぴの表
情などをさまざまな身ぶり手援りを交えて表現できたとしても、その際、通常外面には現
れない皮膚下の変化、すなわち血圧上昇や内臆筋肉の緊張までも自覚的に作り出すことは
できない。情緒とは実に多種多様な身体上の変化を生み出すものである。そこには我々が
意図的に作り出すことのできる変化も含まれる一方で、情緒の発現の条件としてより重要
な要因をなす内臆器宮の生理的変化は、我々のコントロールの範囲には通常含まれない。
それゆえ必然的に情績表現の模倣には限界が生じてくるわけである。この点に関するジェ
イムズの自己弁護は、ジェイムズの立場が、のちの行動主義の立場とはっきり一線を画し、
心的な状態の規定には、単に外的な行動だけでなく、有機体の皮膚下で生じている変化を
も考慮にいれなければならないとする見地に立っている ζ とを示している。
第三の批判について、ジェイムズはそれが、実際に情緒が生起する場面において人が何
を感じるかということと、その後で人が何を感じるかということの区別を混同していると
指摘する。確かに我慢した後での怒りの爆発のように、感情の表出をある期間抑制した後
での感情は、より一層激しくなるように感じられる。しかしながらその際には、情緒の外
的表出も同織に滋しく生み出されているのである。情緒的感情が身体上に表現された後は、
情緒的エネルギーが大きく失なわれ、もはや以前のような強きを保持していない。この時
には情緒的な感情が弱まっただけでなく、その身体的な表出もほとんど失われてしまって
いる。そういった意味で、ジエイムズは、情緒における身体的な表出とその際の感情の大
きさとは常に比例関係にあるともいう。情緒の身体的表出が直接に感情を弱めるのではな
く、情緒が一時的に身体表出されたため、その後の身体表出が収舷し、その結果、情緒的
な感情が収まるのだと考えることにより、自らの情鰭訟には何の支隊も生じないとジェイ
ムズは答えている。
第四の批判は、一方で怒りや恐怖、悲しみ、書ぴといったいわゆる組大情緒に関しては、
身体的表出が情緒に先行していることを認める。しかし他方で、より繊細な種類の情緒、
例えば道徳的感情や知的感情、あるいは美的感情等については、ぞれが身体的な表出を何
ももたなくとも、生起し得ると主張するのである。ジェイムズ自身、繊細な情緒の存在を
否定しない。けれども融細な情緒が他の粗大な情緒とは遭って身体的表出を持たないかと
いえば、そうではなく、情緒である限り大なり小なり、必ず身体的な表出が存在している
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はずだというのである。例えば遭徳的行為や美的対象に対して共鳴し、あるいは強い感動
を覚える場合、我々は知らずのうちに表情を変え、時に涙し、感嘆する。ぞれとは別に我
々はある行為に対して、単に正しい行為であるとか、望ましくない行為であるといったよ
うな客観的な感想を持つこともできる。芸術的作品に対しでも問じで、人は心底から共感
したり、感動したりすることもあるが、他方で作品に対して極めて冷静な立場から評論す
るような感想を抱くこともある。ジェイムズの主張するところは、このように問じ種類の
対象に対して我々が抱く8情（気持ち）にも、二種類のものがあって、両者ははっきりと
区別きれなくてはならないということである。
ジェイムズによると、例えば芸術作品などに対する場合の我々の情緒的反応のプロセス
は次のように分析される。
純粋で単純なる美的情緒、線や図形、色彩や音のコンピネーシヨンによって与え
られる快は絶対的に感覚的な経厳であり、第一次的な視覚あるいは聴覚的感覚で
ある。ぞれはそこから引き続いてどこかで喚起された他の感覚の反射ではない。
このような純粋な感覚とそのコンピネーションによる単純で第一次的、そして直ー
接的な快に加えて、付加的で第二次的な快が存在するということも真実であろう。
芸術作品に対して大半の人々が実際に感じている楽しみは、この第二次的な喜び
がもたらすところが大である。・・・・会身のほてり、胸の苦しき、身震い、大きな
息づかい、心膿の高鳴り、背中を走る虫唾、自に溢れでる涙、腸がかき混ぜられ
る感じ、その他にも何千という言葉では表現し緩い身体上の兆候が、美の我々を
剰j滋した瞬間に感じられるのである（15）。
ジェイムズはこのような第二次的な感じ、すなわち身体的な反応に伴ったよりダイナミ
ツクな感情が、美的な対象についてのみならず、道徳的な行為を前にして、あるいは偉大
な知的業績を前にしても、さまざまな形で生じるという。逆に、 「論証の明婚さや機知に
対して実際に笑わず、正義の行為に対して共鳴を感じなければ、我々の心は少しも情緒的
であるとはいえないαω」のであり、その場合に心に浮かぶさまざまな思い、一例えば
「ょくできているJ 「望ましいJ「適切だJといった比較的冷静かつ客観的な判断ーは、
「情緒よりもむしろ認磁作用の方に分類すべきである（17）」と述べている。
すなわちジエイムズは、美、モラ Jレ、知性といった対象、行為について生じる微細な情
緒が、怒りや悲しみなどの粗大情緒とは性質が異なって感じられるのは、両者の喚起され
る過程、その複維きが異なっているからだという。融細な情緒の喚起される過程も、組大
な情緒と同じように、対象の知覚から始まる。しかし、その知覚は粗大な情緒と異なり、
直接身体的な情緒反応を呼び起こさず、第一次過程として知的ないしは美的な、あるいは
遺徳的な判断あるいは認融を生ぜしめ、その後に第二次過程として、身体表出による情緒
反応を喚起するのである。この第二次的過程のみを問題にする限り、繊細な情緒の場合も
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いわゆる情緒に関するジェイムズーランゲの図式の例外とはならず、 「むしろその補足的
説明となる（1&)Jはずだとジェイムズは考えている。
このようにジェイムズは、自らの情緒理論が上で挙げたような四つの視点からは論駁き
れないことを示したのであるが、ここで注意しなくてはならないのは、ジェイムズの議論
があくまで自らの情緒訟を実証しようとして、あるいは常自民税を反証しようとして行なわ
れた謙治ではないという点である。ジェイムズはこれらの謙治が心一身聞の因果関係をそ
の本質的な諭争点として含んでいる以上、単純な意味での実証や反証では解決されえない
問題であることを十分承知していた。ぞれゆえ、ジェイムズにとって最重要だったことは
むしろ、与えられたもろもろの事実関係をできるだけ総合的に判断し、情緒という心理現
象を整合的に、実際的かっ生産的に説明できるような解釈がどのような性格のものとなる
かという点だったのである。すなわちそれは、説明の客観的な正当性を問題としたのでは
なく、説得力、現実性、具体性、有効性、単純性といったさまざまな観点から、ジェイム
ズ説の仮説としての優秀性を読者に訴えようとしたものだったのである。このような議訟
は、実証科学において通常行われる議論の性質よりも、むしろ復数の異なった見解の持ち
主に対して彼らの考えを調停しようとする弁証論的な性質を有しているといえる。このこ
とからも我々は、ジょLイムズの情緒論が、従来からの単純な実証科学の枠組みには収まり
きらない、独自の科学的枠組みを念頭において提出されているということを読み取ること
ができる。ぞれがのちのプラグマテイズムの考え方の萌芽を示してくれていることは否定
すべくもない。
第4節 ?.:r.イムズ情緒植の意縫
ジェイムズの情緒論は、心理学に新たな視点を吹き込み、その活動を活性化することを
目的として提示された「生きた仮説」と見た場合、心理学の康史の中でも最も成功した学
説のうちのひとつであるといえよう。ジェイムズの情緒についての定式「人は悲しいから
泣くのではない、泣くから悲しいのである」は、情緒に関する一般的な信念に基づいて研
究を進めようとしていた心理学者にとっては、常自民に反するきわめて大胆な仮説であった
だけでなく、それまで集められた客観的なデータからだけでは容易に反駁することの出来
ないような聾合性をも備えていた。
ジェイムズーラングの情緒論は、当時から現代に至るまで主流派の見解を占めることは
なかった。それにも関わらず、その情緒論は、キャノン（W.B. Cannon）やバード（P.
Bard）らに代表される情緒に関する中枢説（Cannon-BardTheory）の立場と競合しあうこ
とによって、お互いの立場に少しでも有利となる事例の収集を促進させ、理諭の精密化、
整備を押し進めさせるという実際上有意義な貢献をなしてきた。ジエイムズは自らの情緒
論が、心一身（脳）の二元諭とそれらの聞の因果関係を容認するといった形で、いくつか
の形而上学的な前提をあらかじめ含んでいることを包めてはいるが、そのことが彼の情緒
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論をして、科学的な仮説として成立させることを妨げる要因になるとは考えなかった。ぞ
れらの前提が問題になるとすれば、ぞれがさまざまな具体的経験や科学的な探求の成果と
矛盾するという点で問題になるのではなく、あくまですべての現象を一元的に説明する合
理的な理論を構築するという観点から問題となるのである。ジェイムズはこの問題に関し
て、後者の観点を優先させることは、心理学の抱える実際上の目的を遂行する上で必ずし
も有効ではないと考えた。そして心理学の理論を実践的に運用する中で、当の前提に矛盾
するような状況に直面し、あるいはそれを放棄して新たに出発することの方が、心理学本
来の目的にかなうと思われるときがくるまで、これらの前提への疑念、を保留しつつ、活動
を行なっていくべきだと判断したのである。
ジェイムズの情緒論については、心理学だけではなく、哲学的な観点からもしばしば批
判が加えられてきた。一部の哲学者は、ジェイムズの情緒論が「経験的な問題と概念的な
問題とを区別することに失敗したために生じた混乱の典型例＜19＞」であるとみなし、哲学
的に間遭っていると主張するのである。例えば G. パード（Graha• Bird）は次のように
論じている。
ジェイムズは最初から身体的表出と情緒とが、概念的に同ーであるという立場に立脚
する。常湖底説が「悲しいから泣くJといっていることは、本来岡ーのことを言い替え
たにすぎない。問者の関係が論理的な同一性の関係にあるならば、ぞれについては因
果的関係を付与することは誤りである。よって常践鋭は間遭っている。他方、身体的
表出と情緒が概念の上で問ーであるとするジェイムズの議諭の前提は、そもそもまっ
たく異なったカテゴリーに属するものを、同ーと見なしているので、問機に誤りであ
る。したがって、ジエイムズの情緒論は最初から成り立たない。
しかしながら、これまで論じてきたことから、ジェイムズは決して論理的な観点だけか
ら情緒に関する常滋説を批判したのではなく、また身体的表出と情緒とを概念上岡ーのも
のと見なしていたわけでもないことは明らかであろう。ジェイムズが情緒と同一視したと
すれば、ぞれはさまざまな身体的反応が引き起こすと考えられる身体的感覚の総体の方で
あって、物理・生理的な身体的反応そのものではない。最初から心一身の二元論を心理学
の暫定的な前提として保持していたジェイムズが、異なったカテゴリーに属する二種類の
現象を同一視するような誤謬をおかすことはない。ジェイムズの真意は、単に情緒につい
ての常強的な考え方を批判することではなく、むしろ当時の生理学研究の成果を考慮にい
れて、情緒に関するより整合的で包括的な心理学説を立てることにあったということを忘
れではならないのである。
しかし、このような誤解の存在は、哲学と心理学とが立脚し、目的としている問題の強
調点が、相互の聞で随分食い違っていることを、改めて思い起こさせてくれるものである。
確かに哲学的な観点からすれば、ジェイムズの情緒訟は、批判されるべき不備をもたない
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わけではない。上述した通り、情繍をめぐるジェイムズの議論は単に経験的で検証可能な
範囲で解決のつく種類のものではなかった。ぞれは「情緒jなる特殊な感情が、身体感覚
のカテゴリーやそのほかの感情のカテゴリーとは全く別の独立した種類の心的状態として
存在すると考えてよいのかどうか、という概念上の問題をも内包していたからである。
ぞれに対しジェイムズは、情緒とはいったいどのような心的状態かということを、誰も
が既に常融として知っている、あるいは直観的に知っているレペルに設定したうえで、当
の概念そのものについてそれ以上厳密に論究しようとはしなかった。ぞれゆえ「情緒」と
はさまざまな身体的反応にともなって生ずる身体的感覚の総体に他ならないというジェイ
ムズとラングの主張も、そもそも「情緒Jなる概念そのものについての問題を不問にし、
あるいは中途半場にしたまま、述べられているがために、哲学者を含む彼の読者を充分に
は納得させることができなかったと考えることができるのである。
しかし、ジェイムズ心理学、そして今日の心理学のそもそもの出発を動織づけた原因の
ひとつに、伝統的な哲学が心に関する概念上の自信治にあまり重点を置きすぎたため、心に
関する具体的な問題については、何ひとつ実際的な成果をあげることができなかったとい
う反省のあったことを忘れではならない。そのような過ちを避けるため、ジェイムズは最
初に概念を厳密に規定することから探求を出発させるのではなく、暫定的な概念規定に基
づいて具体的な研究を進め、その成果の如何に合わせて、必要があれば最初の概念規定を
修正していくというより実践的な方向をとったのである。その場合、たとえば「情緒jと
いった概念は、心理学研究の最初にあらかじめ細かく指定され、定義づけられるものでは
なく、最初の一般的な理解から出発して、研究の渦中、あるいはその過程とともに変化し
つつ、徐々に明確になって行くものと考えられたのである。
信かに、ある心理学理論の妥当性について論じようとする場合、我々は通常その理論が
あらかじめ個々の基本概念をしっかりと規定したうえで主張されたものと前提しがちだが、
実際のところは、理訟と概念、とは本来ひとまとめの全体として考慮されるべきものであり、
理訟の破綻は理論と概念との全体的関係の破綻の可能性をも同時に含意するである。理論
と概念、との聞のこのような関係は決して切り臆されるものでなく、探求の進行につれて両
者は相互に髭響を与えあいながら変化していくものなのである。
心に関する哲学の視点と料学的心理学の視点も、いずれはこの理論と概念との関係のよ
うに互いに彫響し、変化していくものとジエイムズは考えていた。両者はお互いに強調点
は異なっているが、互いに彫響し、補正し合うことによってこそ、心理学はその本来の目
的に近づくことができるのである。ょうするにジェイムズにおいて、心理学の理論は、そ
れが心理学、ひいては心についての探求全体としての発展やその探求の活性化につながる
ならば、必ずしも当初からしっかりとした概念規定や明断性を備えていなくとも、勇気を
持って提起されるべきものとして扱われている。そしてそれらはお互いにその有効性、整
合性を実際の経験の現場で書店いあわなければならないのである。このような観点から判断
するなら、ジェイムズの情緒論は、その後の情緒に関する心理学的研究を大いに鼓舞した
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だけでなく、心の哲学においてもきわめて有意義なテーマをもたらしたことにおいて高〈
評価きれなくてはならないだろう。ジェイムズの情緒請が著されたのは、彼のプラグマテ
イズムの構想がはじめて明らかにされた 14年も前（20）のことではあるが、ぞの根底に既
にプラグマテイストとしての精神が力強く、しかもきわめてはっきりと息づいていること
を、我々は見逃すことができない。ジェイムズは後年、プラグマテイズムの方法について、
次のように述べているのである。 「プラグマティックな方法なるものは、・・・・最初のもの、
原理、 「範鴫J、仮想的必然性から顔をそむけて、最後のもの、結実、帰結、事実に向か
おうとする態度なのである（21)。」
[i主1
［省略記号について］
本論文で用いたウィリアム・ジェイムズの著作はすべて、ハーパード大学出版部から1975
年に出版の始まった全集版を使用した。なお、ジェイムズの著作に闘しでは、以下の略称
を用いる。
BC Psychology: Briefer Course, The Works of Williaa Jaaes, ed. Fredson 
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1984. 
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I11nas I. Skrupskelis, Caabridge: Harvard University Press, 1983. 
P Pra11aatisa, The Works of Willia• Jaa儲， ed.Fredson Bowers and Ignas K. 
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(1) Ja・es,Williaa，”What is an eaotion＇’， Mind, vol. 9, 1884, p. 188-205. 
(2) ラングの論文は最初、デンマーク語で 18 8 5年に発表された（”OnSindsbevogel-
serつが、その後18 8 7年にドイツ語に翻訳されている｛喝berGe凶thsbe鵬 gungen”）。
ジェイムズは 18 8 7年のドイツ語訳の方を読み、さっそく『心理学原理』の中で自分
の情緒論に符合する理論として紹介している。
(3）笠， vol.2, p. 940. 
(4) 以上の二つの問題点に加えて、しばしば、内観的記述とは元来、 冷静な自己観察に
もとづいて行われるべきものであるから、もし続々が冷静に自らの心的状態を観察しよ
うすれば、そのことによってかえって現に生じている情緒そのものを変容する、あるい
-56 -
は損じる可能性があるという問題が挙げられる。しかしながら、情緒とは、もともとジ
ェイムズのいう「冷鯵な知覚（coldperceptio四｝」を妨げるものとして受け取られてき
たわけであるから、情緒に闘し冷静な記述ができないということ自体、情緒の現れと考
えることもできる。そしてそのことは慮じられ、内観によって報告されるのである。
(5) 情緒に関する最近の研究によれば、 我々が自らの情緒的心理状態を自覚し建いもう
ひとつの理由として、情緒の喚起が比較的源初的な脳の部分で、大脳半珠の内部深くに
位置する大脳辺縁系（特に視床下部）と深く関わっているということが挙げられている。
大脳辺線系では、言語活動など数多くの我々の知的な活動を司るとされる大脳皮質とは
直接関連なく活動がなされるため、言語的に自覚きれなくとも情緒的状態が喚起される
ことは大いに有り得ると考えられているのである（cf. 大木幸介『感情はいかにしてつ
くられるか』謙譲社新書、昭和58年）。
(6) BC, p. 325. 
(7) ibid. 
(8) P, pp. 36-37 （桝田啓三郎訳『プラグマテイズム』岩法文庫 58頁）．
(9）”What is e・otionぺinEPS, p.170; PP. vol. 2, p. 1066; BC, p. 326. 
(10) ibid. 
(11) EPS, p.169. 
(12) e.1. Borina, E.G .• A History of Ex問riaentalPsycholOIY, Mew York: Appleton 
Century Crofts. 1950, p. 517. 
(13) PP, vol. 2, p. 1072. 
(14) PP. vol. 1. pp. 140-141. この引用文でのジェイムズの観点は、観念が生理現象の原
因になり得るかという議請にあるため、精神と物質というこつのカテゴリ一間での因果
関係は、もとの文脈とは逆になっている。しかしながら、いずれの場合にもジェイムズ
は常融が認めるだけの状況証鍵があれば、両者の聞に因果関係が存在すると見なして良
いという判断を下すだろうことは明らかである。
(15) PP. vol. l, pp. 1083-1084. 
(16) BC. p. 333; PP. vol. 2, p. 1084. 
(17) ibid.; PP, p. 1085. 
(18) 旦.vol. 2. p. 1084. 
(19) Bird, Gr油a・， Willi掴 Ja•es, London: Rout！剖1e島le1anPaul. 1986, p.138 
(20) Ja・es,lilliH，”Philosophical Conceptions and Practical Results", Univer-
sity of California Chronicle, 1998, pp.1-24. 
(20）巴 p.32（機田啓三郎訳 fプラグマテイズムJ4 6頁）．
（よしみね・のりかず 筑波大学大学院哲学・思想研究科在学中）
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